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Ik ueem een taak op mij, die mij in alle opzichten 
onaangenaam is. 

Ik sou lederen aanval op mijn persoon of op mijn werk 
onbeantwoord willen laten, meer recht van den tijd ver- 
waditend dan van het beste strijdsdirift. En todi gaikmij 
in de hitte van den strijd begeven. 

Ik zou wenschen een jongeren man, die aanleg verraadt, 
te kunnen aanmoedigen en bij anderen aanbevelen. En 
toch aet ik mij neer, om tegen een jongeren man» wien 
het niet aan aimleg ontbreekt» met grooten ernst te waar- 
schuwen. 

Ik zou liefst het voorbeeld willen volgen van Goethe's 
moeder, y tegenover niemand den zedenmeester spelen, bij 
ieder den besten kant opsporen, den kwaden kant aan 
hem overlaten, die de menschen schiep en die het best de 
kunst verstaat om de scherpe hoeken af te slijpen." En 
toch neem ik de pen op, om de aandacht te vestigen op 
zeer laakbare verschijnselen. 

Zoo vang ik, omdat ik het mijn plicht acht, een recht 
verdrietig werk aan. Geen wonder, dat ik mij zoo kort 
mogelijk er mee inlaat 

In den laatsten tijd is Dr. Spruijt druk aan het schrij- 
ven. Altijd tegen de wijsbegeerte der ervaring, die — naar 
zijne meening — overal of althans bijna overal heerscht. 
Zijn felheid tegen haar is onder het strijden aanhoudend 
toegenomen. Het is zgn groote doel geworden haar te 
vernietigen. 
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Vooral zij moeten het misgeldeu, door wie zij in ons 
vaderland gepredikt wordt. 

Niemand meer dan Prof. van dar Wijck. Hem zonder 
genade te verpletteren schijnt voor Dr. Spmijt een levens- 
kwestie. Hij moet uit de hoogte behandeld, bespot, zoo 
diep mogelijk vernederd worden. Het beste is, hem on- 
geloofelij ke domheden te laten zeggen. Of hij ze werke- 
Ujk gezegd heeft, doet er niets toe. Aanhalingen slaat men 
zoo licht niet na, en de lachers zijn gewonnen. 

Tegenover mij scheen het veiliger, een anderen weg te 
volgen. Ik krijg van tijd tot tijd een beleefde buiging en 
hoor eenige woorden van hulde. Zoo begint het publiek 
aan onpartijdigheid te denken. Ook is het genoeg, als het 
maar telkens duidelijk uitkomt» hoe klein ik nog ben in 
vergelijking met Dr. Spruijt. 

Zoo dit maar erkend wordt, wil hij tegenover mij 
zelfs zeer meedoogend en vergevend zijn. Een treffend be- 
wijs van die goedheid vind ik op blz. 47 van het Juli- 
nommer van de Gids. Hij behandelt daar een bekende vraag 
van Hume, die volgens hem zoo wat de hoofdvraag der wijs- 
begeerte is. Hij verhaalt, dat ik in het begin eener zekere 
paragraaf van mijn Weg der Wetenschap die vraag best heb 
gevat; ze stond mij toen duidelijk voor den geest." Maar 
reeds in het midden van diezelfde paragraaf was ik g hare 
beteekenis weer vergeten.'' Erg sukkelachtig, niet waar? 
Och neen, zegt de rechter; achten er Opzoomer's 

schranderheid niets te minder om, want de vraag van 
Hume is de moeielijkste, die ooit gedaan is." 

Inderdaad, zeer goedhartig. Hoe kon ik het ook hel- 
pen, dat mij de vraag te groot was? 

Ze was dat niet voor Dr. Spruijt. Integendeel, de 
moeilijkste vraag, die ooit gedaan is, wier beteekenis ik 
maar één enkel oop^enblik kon vatten, om ze dan weer 
voor altijd te vergeten, hij heeft ze gevat en blijft in het 
eens verworven bezit onwankelbaar vast En zooals het 
hem hiermee gaat, zoo gaat het hem met alles. Neem 



b. V. Kant In Duitschland begint pas een nieawe periode 
van waardeering. Ibi Frankrijk is Kant nog in het geheel 

niet bekend." In Engeland hebben zelfs Hamilton en 
Whewell, mannen nog al van eenige verdienste, de laatste zelfs 
als natuurkundige nog wel zoo beroemd als Dr. Spruijt, 
en die nmtn gewoon is beiden als Tolgeiingen van Kant te 
besdiouwen/' trots alle inspanning r/Kant volstrekt niet 
begrepen." En in Holland, ook daar is ,/de philosophie 
van Kant vergeten." Dat blijkt zonneklaar uit mijn treurig 
voorbeeld. Want, stelt u zulk een misverstand eens voor, 
ik heb gemeend irKant's leer ten aanzien van ruimte en 
tqd te wederleggen, door het bewijs te leveren, dat tijd 
en ruimte geen aangeboren begrippen zijn," en wist dus 
niet eens, dat volgens Kant tijd en ruimte in het geheel 
geen begrippen, maar waarnemingsvormen zijn. Verder 
heb ik Kant alleen uit Whewell gekend, en niet het min- 
ste verschil gerien i^tusschen de dwaasheid van Whewell 
en de wijsheid van Kant." Zoo wordt in alle landen 
Kant öf in het geheel niet gekend of misverstaan. Hoe 
moeten zulke uitingen wel genoemd worden? Is dat dege- 
lijke kritiek? Of is het zelfmisleiding, hoogmoed, die me- 
delijden verdient? 

Wanneer in een gezelschap een onbekend man plaats 
heeft genomen, en terstond niet alleen het hoogste woord 
voert, maar tevens iedereen beleedigingen naar het hoofd 
werpt, dan hoort men een tijdlang verbaasd en stilzwijgend 
hem aan. Maar eindelijk raakt het geduld ten eind. Men 
staat op en vraagt naar rang en titel, om zoo veel aan- 
matiging te dekken. 

Zoo zal ook hier bij velen wel de vraag opkomen: wie 
is Dr. Spruijt? En wat geeft hem bet recht te spreken, 
als werd zijns gelijke in Holland niet gevonden? Wat mij 
betreft, ik wil hem de bevoegdheid niet betwisten, die aan 
ieder toekomt, om de meeningen zel6 van de eerste man- 
nen te beoordeelen, en dus ook waar het noodig schijnt 
te veroordeelen en met kracht te bestrijden. In dat geval 
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wordt er naar geen anderen titel gevraagd, dau naar het 
gewicht der aangevoerde bewijasen. Maar heel wat andeiis 
wordt er gevorderd, waar Bmadelijke bejegening, waar spot 
en hoon of meelijdende verschooning moet aanvullen wat 
aan het betoog ontbreekt. Zelfs een lang gevestigde naam 
en een algemeen erkende verdienste kunnen een te hoo- 
gen toon nauwelijks vergoelijken ; in den onbek^de ver-, 
dient hij meer een terechtwijzing dan een wederlegging. 

De hoofdroem van Dr. Spruijt is deze, dat hij doctor is 
in de natuurkunde. Wel heeft hij in geen enkele natuur- 
wetenschap, ook niet in die tot wier onderwijs hij geroepen 
is, de miiute ontdekking gedaan of eenig belangrijk werk 
geschreven^ In geen enkel vak, hetsij van natuurkennis, 
hetzij van eenige eedelijke wetenschap, prijkt zijn naam 
onder die harer bekende beoefenaars. Maar toch, hij is 
doctor der natuurkunde, even goed als Helmholtz het is; 
wat wil men dan nog meer? Telkens pronkt hij met het 
aanbrengen van eenige waarheden uit de natuurwetenschap, 
waarheden die licht aan te leeren en ook aan den leek 
best bekend zijn. Hoe ongepast het ook moge zijn in een 
tijdschrift voor den beschaafden stand, niet voor den vak- 
geleerde, overal komt hij met een formule voor den dag 
of sdirijft uit Lobatto's lessen over de differentiaal- en 
integraalrekening eenige bladzijden al De Romemen sou- 
den zoo iets noch aan den tijd noch aan de plaats passend, 
inept, noemen, maar voor Dr. Spruijt is dit onverschillig, 
bij hem moet het toonen, welk een wiskunstenaar en na- 
tuurvorsdier hq is. Als hij van de wijsgeeren der ervaring 
spreekt, dan weet hij hun, die zelf verklaren, dat al hun 
meeningen het contraseign van eenige bijzondere wetenschap 
noodig hebben, geen fout tegen de natuurkennis noch ver- 
waarloozing van hare onbetwistbare uitkomsten te verwijten, 
maar toch vindt hij er een stil genoegen in, telkens er 
aan te herinneren, dat ze niet evenals hij aan de hooge- 
school in de wis- en natuurkunde studeerden. Dan 9egt 
hij spottend, dat de empirische wijsgeer //zijn minister 
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voor nattturkimdige zaken of voor de wiskunde Biechts 
enkde malen een paar uren ten gehoore kan ontvangen/' 
Dat de wijsgeer zijn roeping, zijn eigenaardige taak zou 

miskennen, als hij zich voortdurend alleen met die ministers 
onderhield, verliest hij daarbij geheel uit het oog. Of is 
er ooit een wijsgeer geweest, die uitsluitend met de na- 
tuurkunde bezig was? Heeft Kant b. v. ziek van het ge* 
bied der kunst, der rechtswetenschap, van de zedelijkh«u[ 
of den godsdienst ver gehouden? 

Maar Dr. Spruijt weet ook wel beter. Hij zelf is niet 
van plan, zich alleen met zijn ministers van wis- en na- 
tuurbinde in te laten. Soms ontbiedt hij zijn minister 
van oorlog, en voert met hem een druk gesprek^ over de 
noodzakelijkheid om tot den laatsten pennmg voor ons 
verdedigingsstelsel op te offeren. Een andermaal onder- 
handelt hij met zijn minister van binnenlandsche zaken, en 
verdiept zich in de vraag van het algemeene stemrecht. 
Dan weder ontvangt hij zijn minister van justitie, met 
wien hij over de doodstraf en den invloed harer aftchaffing 
op het al of niet toenemen der misdaden spreekt. Zoo 
komt hij telkens — en het kan ook niet anders, daar hij 
wijsgeer wil zijn — buiten zijn natuurkunde, en zet den 
voet op ieder veld van menscheUjke kenms. Maar niemand 
mag stout genoeg zijn om hem iets dergelijks na te doen. 
Als Prof. van der Wijck, wien zeker niemand ooit van 
ijdelheid of hoogmoed zal verdenken, de bewering uit, dat 
de wijsgeer in geen der wetenschappen een volslagen 
vreemdeling mag zijn, dan wordt de sniikerij van Dr. Spfuqt 
zoo levendig mogelijk en hq kan ^jn vroolijksten lach niet 
bedwingen. Maar als Dr. Spruijt zelf, de natuurvorscher ! 
nu over oorlogszaken, dan weer over recht en politiek, over 
zielkunde en godsdienst meepraat, dan behoort ieder dat 
zeer loffelijk te vinden en zijn veelzijdigheid te bewonderen* 
Natuurlijk, Fro£ van der Wijck is nu eens geen Dr. Spruijt! 

Zelfs op zijn gelmken draagt Dr. Spruit róem. Hij is 
zoo aanhoudend met de hoogste en diepste wetenschap 
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beeig, dat hij geen tijd heeft aan de kunst te denken. 
De inhoud is hem alles, om den vorm kan hij zich niet 
bekreunen. Buiten enkele plaatsen, waar persoonlijke bit- 
terheid zijn stijl levendig maakt, zijn dan ook zijn opstel- 
len £waar te verduwen. Niemand zal hem ooit om zijn 
welsprekendheid lastig vallen. Ik wil, zegt hij, ook 
niet welsprekend zijn. Welsprekendheid is niet eerlijk. 
Weeklagend roept de stem van den eerlijken Loeke: 
welsprekendheid heeft, als de schoone sekse, te groote 
schoonheden om tegenspraak te dulden. En waar het den 
mensch een genot is bedrogen te worden, daar komt men 
nutteloos ijegsn de intnai van óedrie^en in verzet/* Als 
dan in éénen adem mijn fyonmiskenbare welsprekendheid*' 
wordt geroemd, dan heeft het den schijn als had Dr. Spruijt 
twee vliegen in één klap willen slaan, zijn eigen dorheid 
als een groote deugd verheerlijken en tegelijk een smet 
werpen op mgn kimikter. 

Het is noodig, bij die plaats iets langer stil te staan, 
omdat zij op de meest duidelijke en overtuigende >wgze 
ons bekend maakt met nog een andere eigenschap van 
Dr. Spruijt, de leelijkste die den man van wetenschap kan 
ontsieren en die ieder volkomen onvatbaar maakt om wijs- 
geer té sajn Ik bedoel het oneedijke zijner polemiek. Ik 
verzoek den lezer, bL 49 en 60 van het Juli-nummer voor 
zich te leggen. Dr. Sprnijt behandelt daar mijne aanwijzing, 
hoe wij eerst langzamerhand door de ervaring tot de er- 
kenning der wet van oorzaak en gevolg gekomen zijn. Hij 
vermeldt mijne uitspraak» hoe ' die ervaring ons leert dat, 
wanneer iets ontstaat, altijd een ander verschijnsel vooraf- 
gaat. Dan schrijft hij uit mijn Wezen der Kennis de vol- 
gende woorden af: ,/En hoe verder wij in natuurkennis 
vorderen, des te meer zien wij telkens, dat het nieuwe 
yersohijnsel met één of meer van de antecedenten in een 
iïmiger verband is dan met al de andere, een verband 
zoo nauw, dat wij van noodwendigheid van opvolging en 
dus van causaliteit durven spreken. Die ervaring is alge- 



Digitized by 



11 



meen, en het is nooit iemand gelukt een geval aan te ge- 
ven, waarin het tegendeel openbaar is." 

Duidelijker en ondubbelziimigery een?aiid%er en nataur- 
lijker is het wel niet mogelijk te schrijven. De woorden 
zeggen niets anders, niets meer eu niets minder dan in 
mijn bedoeling lag. Ieder verschijnsel, van welken aard 
het ook zij, wordt voora%egaan door een groot aantal van 
gdijktijdige versohijnselen. Te samen zijn die zijn antece- 
denten. Maar ran al die antecedenten is het niet met alle 
even vast verbonden. Vele antecedenten kunnen ontbre- 
ken, terwijl toch het verschijnsel volgt. Ze zijn er dus 
onverschillig voor. Zoodra daarentegen andere ontbreken» 
blijft het verschijnsel uit. Komen ze er weer bq, dan 
volgt ook weer het verschijnseL Met deze is het veischijn* 
sel dus veel vaster, nanwer, inniger verbonden dan met 
de andere. Ze zijn niet maar, gelijk de laatste, anteceden- 
ten alleen; ze zijn antecedenten van zoo geheel eigenaar- 
dige natuur, dat wij er ook een eigen naam, dien van oor- 
zaak, aan gevoL 

Is het noodig, er een voorbeeld ter opheldering bij te 
voegen? Laat dan het volgende dienen. Iemand gebruikt 
vleesch, groenten, aardappelen, gebak, vruchten, wijn, bier 
en rattenkruit. Weinige uren na zijn maal te hebben ge- 
noten is hij een lijk. Uet opnemen van al die ding^ 
met nog duizenden andere verschijnselen meer, is aan zijn 
dood voorafgegaan. Dat alles zijn de antecedenten. Maar 
van die antecedenten is het rattenkruit vaster, inniger, 
nauwer met zijn sterven verbonden dan één van de an- 
dere. Na al het andere zou hij gezond gebléven zijn, 
ware er maar dat rattenkruit niet bij geweest JM ante- 
eedent staat dus in geheel eigen betrekking tot den dood, 
anders dan een van de andere of al de andere samen. Wij 
noemen het daarom met den eigen naam van oorzaak. 

Maar Dr. Spruijt, die mijn duidelijke woorden niet ver- 
keerd Jtan verstaan, vond het voor zijn doel beter, er de meest 
valsche en oneerlijke uitlegging aan te geven. Hq hal er. 
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dit oordeel op volgen, waarvan ik het een en ander door 
cursieve letters scherper doe uitkomen. 

jyZeide ik te veel» toen ik in een afkeurenden zin sprak 
van een rieiortseAen vonn? Wat is toch dat innige, dat 
nauwe verband, dat in de voorlaatste zinsnede min of meer 
pathetisch optreedt, om ons te doen gelooven aan de nood- , 
wendigheid van het causaalverband ? Niets anders dan een 
rketoriscie vorm voor onveranderlijke» onvoorwaardelijke 
opvolging.... Wil men nu het verband tosschen twee zoo 
opvolgende verschijnselen nanw en innig noemen, er is 
geen enkele wet, die het verbiedt. Alleen zal de schim 
van Locke klagen over misbruik van woorden* Want door 
die verradertpJte nauwheid en innigheid van verband drenkt 
men den cpperviaJtJki^en leser m den man, dat nn einde» 
lijk de vraag van Hnme beantwoord is. De keer, dhpeen 
kwaad vermoedt en wellicht viet al te best bekend is met 
de natuurwetenschap, moet natuurlijk denken, dat er bij de 
gevallen» waarin causale samenhang gezien wordt» toch nog 
iets anders te bemerken is dan onveranderlijke» onvoor- 
waarddijke opvolging. En ioek weet de eehf^wr teer goed, 
dat het nauwe en innige verband alleen in die standvastige 
onvoorwaardelijke opvolging te zoeken is.... Ontdoen wij 
Opzoomer's bewijsvoering van hare rhetorische versierselen^ 
dan staan vrg nog eenmaal voor het mislukte betoog van 
MiU...* Dat argument wordt in het Wezen der Kennis met 
ingenomenheid begroet en met onmiskenbare welsprekend- i 
heid verdedigd. Weeklagend roept de stem van den eer- 
leken Locke : Eloquence, like the fair sex» has too prevailing 
beauties in it, to suffer itself ever to be spoken against. And ' 
it is in vain to find &ult with those aria qfdeeeiving, wherem 
men find pleasnre to be deoeived.... De weg, door Opzoomer 
bewandeld, leidt niet naar het gezochte einddoel, maar geeft 
ons alleen het genoeglijke uitzicht op oratorische schoonheden,** , 

Ik wil thans niet uitweiden over de onkunde van Dr. 
Spruijt» den natuurvoracdier» die er vreemd van opkijkt» als 
iemand hem heiimiert» di^ een veiadiqnsel met sommige ' 
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Ik wil eyemnin mij ophouden bij zijn mkkemiing van Ad 
leer èn van Mill èn van mij, die beiden den causaalsamen- 
hang nooit in iets anders hebben gezocht dan juist in de 
onvoorwaardelijke opvolging, en die heihaalde malen in de 
meest uitdrukkelgke bewoordingen daarvoor sqn uitgeko- 
men. Ik wil evenmin vragen, of mwwnoaeardelijhe opvol- 
ging dan verschillend is van noodwendige opvolging, en of 
Mill en ik, zoo het ons gelukte de onvoorwaardelijkheid 
van het causaalverband te bewijzen, die ook Dr. Spruijt 
aelf aanneemt» dus niet het bewijs geleverd hebben der 
noodwendigheid van Ket causaalverband. Hier heb ik noch 
met de onkunde, noch met de achteloosheid van den schi^- 
ver te doen, maar uitsluitend met de oneerlijkheid zijner 
polemiek. Zij was het die, in het belang zijner plannen, er 
hem toebracht, om mij op grond van mijne uitspraak, dat 
een verscbijnsel i^met één of meer van sïjn antecedenten in 
een inniger of nauwer verband is dan met al de andere," op 
de smadelijkste wijze te bejegenen. Die twee woorden innip 
en nauw heeten rhetorika, oratorische schoonheid, rhetori- 
Bche versierselen, misbruik van woorden» verraderlijke ter- 
men, waardoor ik den oppervlakkigen, niets kwaads ver- 
moedenden, met de natuurwetenschap niet te best be- 
kenden lezer in een valschen waan zoek te brengen, on- 
eerlijkheid, bedriegerij, alles met opzet begaan, terwijl ik 
eer goed beter wist. 

Zietdaar de manier, vraarop Dr. Spruqt een wetensdiap- 
pelijken aanval doet 

Ik 20U m^n terechtwijzing hier kunnen eindigen; Of 
wat zou het mij baten zijn lange redeneeringen te besti^- 
den en er even lange redeneeringen tegenover te stellen? 
Vmchil van gevoelen, uit waarheidsliefde geboren, kan op 
dien -weg tot een beslissing worden gebracht Maar tegen 
zulk een polemiek helpt geen betoog. Als een dief in 
mijn huis is gedrongen, laat ik mij niet met een juri- 
dischen twist over mijn eigendomsrecht in, maar werp hem 
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buiten de deur. Evenmin strijd ik met bewijzen tegen on- 
eerlijke opvatting van woorden. Wat zouden de treffendste 
bewgsen uitrichten? Dr. Spruijt blijft altijd aan het laatste 
woord, zoolang hij zich het recht toekent, mijne woorden 

of te verdraaien óf valsch te verklaren. Tegenover zulk 
een handelwijze baat alleen ontmaskering, ééns voor altijd. 
De reat kan aan het denkend publiek worden oveigelaten. 

Doch ik wfl meer doen dan Dr. Spruijt recht heeft van 
mij te vorderen. Om hun, die zijne opstellen in de hand 
nemen, een dienst te bewijzen» wil ik op den strijd, dien 
hq tegen de wijsbegeerte der ervaring voert, ingaan en het 
wetenschappelijk gehalte van zgn gtreven en van zijn ma- 
nier van rêdeneering in het noodïge licht stellen. Ik wensch 
dit zoo kort en zoo eenvoudig mogelijk te doen. 

Het karakter van de wijsbegeerte der ervaring is, voor 
zoover het de natuur betreft, hierin te zoeken» dat vol- 
gens haar al onze natuurkennis van zinndijke waarneming 
der verschijnselen ui%aai Niet alsof de geest daarlnj wer- 
keloos bleef. Het is onwaar, dat tegenwoordig nog, gelijk 
Dr. Spruijt verzekert, ,/de empirische wijsgeeren den geest 
vooratellen als niets meer dan een spiegel, die getrouw te- 
ru^eeft wat hem door de natuur wordt vooigestekL" 
Waie de geest slechts een spiegel, we zonden wel van 
planten, dieren en menschen knmien Bpreken, maar geen 
voorstelling hebben van de plant, het dier, den mensch. 
Want de natuur vertoont ons wel het individueele, maar 
niet het algemeene» wel enkde dingen, maar geen soorten 
of geslachten. Onze geest gaat van de waarneming uit, maar 
l>lqft niet bij haar staan. Hij is werkzaam, en zqn werk- 
zaamheid uit zich in scheiden en verbinden. Maar die 
scheiding en verbinding moet, zal er werkelijk natuurken- 
nis tot stand komen en geen gewrocht der verbeelding, 
met de natuur ovareeDstemmen» door haar ons vooigesofaie- 
ven zijn. 
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Tegenover die wijsbegeerte der ervaring staat de leer 
van het idealisme, die aan Dr. Spruijt behaagt Volgen» 
haar, in hoe gewijzigde vormen zij ook bij de verschillende 
denkers optrede, is er in onze natunikennis eeu bestand- 
deel, dat niet aan de waarneming der natuur, noch aan 
het enkel scheiden en verbinden van den geest te danken 
is, maar dat de geest uitsluitend aan zidi lelf ontleent. 
Dit bestanddeel heet dan ook niet veikregen, maar aange- 
boren, of sooals sommigen het liever noemen — oor- 
spronkelijk, het oorspronkelijke bezit des geestes. 

Met welken naam dat bezit overigens gedoopt worde, 
is volstrekt onverschillig. Alleen Dr. Spruijt hecht aan 
dien naam alles. Noemt men het met den naam van be- 
grip, en strijdt men dus voor of tegen het bestaan van 
aangeboren begrippen, dan wil hij van zulk een bestaan 
niets weten. Van de leer der aangeboren begrippen is hij 
een felle tegenstander. Noch Mill, noch ik hadden noo- 
dig haar te weerl^en, vooral niet tegen yde dwaasheid 
van Whewell." Ze was al door Locke voor altijd ten val 
gebracht Spreekt ge daarentegen niet van aangeboren be- 
grippen, maar van aangeboren waarnemingsvormen, terstond 
is diezelfde Dr. Spruijt uw man, even vinnig tegen de aan- 
geboren begrippen als vinnig voor de aangeboren waar- 
nemingsvormen. Zegt ge: we heblm den tijd in ons ab 
een aangeboren begrip, terstond vliegt Dr. Spruijt grim* 
mig op u aan. Maar zegt ge: we hebben den tijd in 
ons als een aangeboren waarnemingsvorm, terstond ligt 
Dr. Spruijt in aanbiddende bewondering voor u op de 
.knieën. 

Als kon de Uoote naam hier iets ter sake doen. De 
vraag is niet, hoe gij het aangeborene doopt, maar df het 

aangeborene bestaat. Noem dit naar hartelust aangebo- 
ren — of oorspronkelijk — bezit, eigendom, of hoe ge maar 
wilt, van den geest, noem het begrip, vorm of wat dan 
ooky aan den naam van het kind is ons niets gelegen; 
alles komt daarop alleen aan, of het kind inderdaad leeft. 
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In m^n Wezen der Kennis worden de aangeboren begrip- 
pen nooit anders YOoif;esteld dan als de vorm, troarin de 
geest den inhoud» die van de natuur tot hem komt^ op- 
neemt 

Wat Dr. Spruijt tot zulk een slaaf van den naam maakt, 
is alleen zijne onkimde. Hij weet niet, dat het woord 
%ffijj9« als zoo vde andere woorden, dubbelzinnig is, in 
meer dan ééne beteekenis vooikomt. Hij kent het alleen 
in Aea m van algemeen of a%etrokken begrip. In hoe 
veel ruimer beteekenis het telkens gebruikt wordt, daarvan 
is hem nooit iets bekend geworden. Toch zag, gelijk hij 
zelf vermeldt. Kant er niet het minste bezwaar in, zijn 
kategoriên nu eens denkvormen, dan weer begrippen, ver- 
standsbegrippen te noemen. 

Dat is en blijft altijd de eenige vraag: hebben wij in 
onze natuurkennis een aangeboren, niet aan de ervaring 
ontleend bestanddeel, om het even hoe dat dan genoemd 
worde? Op die vraag nu antwoordt de empirische wijs- 
geer ontkennend; Kimt en alle andere idealisten, hoe ver 
ook in andere dingen uiteenloopend, antwoorden bevestigend. 

Een verklaring ligt in dat bevestigende antwoord der 
idealisten volstrekt niet. Het is veeleer het ontbreken van 
alle verklaring. De empirische wijsgeer is van zelf genood- 
zaakt, om van hetgeensij aangeboren noemen den oorsprong 
uitde ervaring aan te wqzm, de manier waarop het uftdSs 
waarneming der natuurverschijnselen verkregen is te ontvou- 
wen. De idealisten daarentegen gaan enkel ontkennend te 
werk. Zij trachten het onvoldoende der empirische verklaring 
te bewqzen, om vervolgens op de vraag, hoe de begrippen of— *^ 
vormen, waarover gehandeld wordt, zoo zij niet aan de 
ervaring ontleend zijn, dan loch het deel zijn geworden 
van onzen geest, niets anders aan te voeren dan het een- 
toonige: Ze zijn altijd het deel van onzen geest geweest. 
Veel wijzer kunnen we daarmee niet worden. Het baat 
ons al zeer weinig, op de vraag: hoe komt onze geest aan 
die voorstellingen? nooit iets anders te vernemen dan het 
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niets verklarende: dat is nn eenmaal zoo de inrichtinir van 
onzen geest. 

Wat ons zoo al aangeboren is, hoe ver die oorspronke- 
lijke rijkdom van onzen geest zich uitstrekt en wat er toe 
behoort, daarover zijn de idealisten Let niet met elkander 
eens. Kant heeft een tweetal van aanschouwingsvormen» 
benevens een twaalftal van denkvormen of verstandsbegrip- 
pen opgenoemd, om van den eenheidsvorm der rede niet 
eens te spreken. Whewell weet de lijst nog grooter te 
maken. Scliopcnhancr heeft de ,/twee vormen der zinnelijk- 
heid en de twaalf vormen van het verstand, die Kant 
meende te ontdekken, teruggebracht tot drie waarnemings- 
vormen, ruimte, tijd en causaalverband." Aan deze her- 
leiding hecht Dr. Spruijt zijn zegeL Hij noemt dat //het 
verbeterde K a n t ia ni s m c. ** 

Het idealisme, zooals het door Kant ontwikkeld, door 
Schopenhauer verbeterd, door Dr. Spruijt bezegeld is, komt 
dus hierop neder : j/de eigenaardige inrichting van ons ken- 
vermogen brengt mede, dat wij ieder verschijnsel beschou- 
wen als het gevolg van eene oorzaak," gelijk zij eveneens 
medebrengt, dat ,/zich alle mogelijke dingen aan ons ken- 
vermogen voordoen in de vonnen van tijd en ruimte." 

Yan deze uitspraak is het licht de woorden te verstaan* 
Maar is het even lipht, is het zel& mogelijk, ze in een 
bevredigende voorstelling saam te vatten? Ik kan niet anders 
dan een ontkennend antwoord geven. Laten we er de 
proef van nemen, en de oplossing van den empirischen 
wijsgeer met die van den idealist vergelijken, alleen maar 
uit het oogpunt van beider vatbaarheid om meer dan een 
Uoote klank, om een helder begrip te zijn. 

Hoe komen wij er toe, van den tijd te spreken en alle 
verschijnselen tot elknar in een verhouding van tijd ons 
voor te stellen, zoodat we van het eene zeggen, dat het 
vóór of na of wel gelijktijdig met het andere is? 

De empirische wijsgeer antwoordt: het is de ervaring 
die er ons toe brengt. Van onze eerste levensjaren af 



Digitized by 



18 



volgde de eene toestand op deii anderen, of ging er aan 
vooraf, of kwam er op hetzelfde oogenblik mee voor. We 
staken onze hand uit naar het vuur, en daarna hadden wij 
een gevoel van warmte of van hevige pijn. We voelden 
ons door een maaltijd verkwikt, en vóór dit aangename 
gevoel lag nog in onze herinnering het pijnlijke gevoel 
van honger. We zagen de zon schijnen en we hoorden 
tegelijk den wind door de bladeren ruischen. Zoo kwam 
van den aanvang af met den inhoud der verschijnselen ook 
die vorm hunner betrekking tot ons. De vorm was niet 
vroeger of later in onzen geest; de vorm was aan den 
inhoud, en werd daarom tegelijk met den inhoud ons deel. 
Zoo kregen wij de voorstelling, het begnp, of hoe men het 
noemen wil, van tijd. Hoe meer en hoe beter wij waar- 
namen, hoe meer en hoe beter wij niet enkel op den in- 
houd, maar ook op den vorm van het waargenomene, op 
de verhoudingen der verschijnselen begonnen te letten, 
des te juister en helderder werd ook die voorstelling van 
tijd. Het viel volstrekt niet licht haar los te maken en 
geheel a%ezonderd te behandelen, maar toch het gelukte 
ons hoe langer hoe beter, onze dwalingen namen allengs 
af en onze d^ikbeelden werden nauwkeuriger en bepaalder. 
Zoo was er, evenals in alles wat aan de ondervinding te 
danken is, bestendige vooruitgang en ontwikkeling. We 
grepen de volle waarheid niet op eens, maar we vorderden 
langzaam in de kennis der waarheid. 

j3et is mogelijk, over de juistheid van dit antwoord te 
twisten. Maar het is, dimkt mij, onmogelijk het niet te 
verstaan, er geen klare voorstelling aan te hechten, er slechts — 
een reeks van klanken zonder zin in te zien. 

Letten wij nu op het antwoord van den idealist. Volgens 
hem zijn wij ons begrip van den tijd niet aan de ervaring 
verschuldigd, maar is de tijd de aangeboren waarnemings- 
vorm van onzen geest. Vandaar, dat de natuur, die alleen 
door den geest kan worden opgenomen, haar inhoud niet 
anders tot ons brengen kan dan in dien vorm, die aan 
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dien geest zelf eigen, een deel zijner oorspronkelijke inrich- 
ting is. Zoo kan het dan ook niet anders, of voor ons ken- 
vermogen moeten alle verschijnselen in een betrekking van 
tijd tot elkander staan. 

Zijn die woorden geschikt om ons een helder begrip te 
geven? Ieder neme hier eenvoudig zich zelf waar, en 
lette er op, of al deze klanken hem ook tot eene klare 
voorstelling leiden. De uitkomst der proef schijnt mij niet 
twijfelachtig. Dat ik den tijd in mij heb als een vorm 
van mijn kenvermogen; dat ik de verschijnselen, die mis- 
schien volstrekt niet in den tijd zijn, in den tijd moet 
plaatsen, omdat die tijd nu eens mijn aangeboren waarne- 
mingsvorm, een deel mijner geestesinrichting is; ja, dat de 
onbekende en onkenbare inhoud der natuur daardoor eerst 
voor mij tot natuur, tot verschijnselen wordt; er is volstrekt 
geen kunst in, dat alles na te spreken, de woorden vastte 
honden en er voortaan mee te werken, aDerlei gevolgen er 
uit afleidend; maar het is onmogelijk er een klaar begrip 
door te krijgen. 

Wat van den tijd geldt geldt eveneens van de ruimte. 
Het is onnoodig hieraan een afisonderlijke behandeling te 
wijden. 

Liever letten we nog op het causaalverband. 

De idealist — wij zagen het reeds — maakt er zich 
gemakkelijk van af. Ons kenvermogen is nu eens zoo 
ingericht, dat wij ieder verschijnsel beschouwen als het ge- 
volg van een oorzaak. Meer weet hij ons niet te vertellen. 
Hij herhaalt slechts het door niemand betwiste feit, maar 
denkt niet eens aan de gevraagde oplossing. Waarom 
nemen we voor ieder verschijnsel een oorzaak aan? was de 
vraag. Omdat we het moeten doen, omdat de natuur het 
zoo viril, luidt h^t antwoord. 

En gaf nu maar dat antwoord ons een duidelijk begrip. 
Maar juist daaraan ontbreekt het geheel. Wdke klare 
voorstelling kunt gij er mee verbinden, als u verzekerd 
wordt, dat gij de wet van oorzaak en gevolg als een aan- 

2* 
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geboren waarnemingsvorm in u hebt, dat zij tot de oor- 
spronkelijke inrichting van uwen geest behoort? Het blij- 
ven woorden, anders niet. En neemt ge die woorden 
ernstig op, vraagt ge, daar de vorm toch bestaan moet 
v6ór de inhoud er in kan worden opgenomen, of dan de 
mensch vóór alle waarneming der verschijnselen het begrip 
van oorzaak, ja zelfe van een wet van oorzaak en gevolg 
bezit, dan wordt gij met nieuwe woorden afgescheept. 
Want Dr. Spruijt roept u toe: Meen toch volstrekt niet 
met //den voorstander der aangeboren begrippen," dat //Ook 
bij den minst ontwikkelden mensch, ja zelfs bij het kind, 
het abstracte begrip van een oorzaak aanwezig is." Meen 
niet, //dat een kind reeds de voorstelling heeft van het 
eigenaardig verband, dat men causaliteit noemt, ') en dat 
bestaat in het onvoorwaardelijk volgen van een tweeden 
toestand, zoodra een eerste toestand is ontstaan. NnLocke 
voor ons de moeite heeft genomen om het ongerijmde vau 
eene dergelijke bewering in het licht te stellen, schijnt het 
ons ongelooÜijk, dat iemand te eenigcr tijd eene zoo zonder- 
linge meening zou hebben gekoesterd. Ook vóór Locke zou 
men waarschijnlijk de aangeboren begrippen niet hebben ver- 
dedigd, wanneer men slechts eene enkele maal beproefd had 
het denkbeeld, dat in het woord aangeboren begrip ligt op- 
gesloten, in ondubbelzinnige woorden uit te drukken." Geen 
óe^rip dus van een oorzaak of van een causaliteitswet. Maar 
wat dan? Wel, zegt Dr. Sproijt, een waamemin^svor^i van 
causaalverband. Het eerste is ongerijmd, het laatste verhe- 
ven waarheid, wijsheid in den hoogsten graad. Alsof het ge- 
heele verschil in iets anders bestond dan in een verschil 



Das is de causaliteit toch een eigenaardig verband, niet een. volgen alleen, 
maar era onToonvaardelijk volgen, m. a. «. 6MI feh li di» mei mi^ of matr 
voorafj^ande fiiiton op eigenaardige wQse, anders dan met at de andere yerbon» 

den. Maar wee mij, als ik juist daarom van een nninvcr, inniger verband spreek! 
Keu eigenaardig verband to erkennen, dat is diep -wijspeeris. want het is vau 
Dr. Spraijt. Maar het een miuwer en inniger verband tu nueaien, dat is rhetorica, 
pathoa, miabmik van woorden, bedriegery, Terraad, ena.. Men aiet, by deaen 
denker komt nieU op de aaken» aUes op de namen aan. 
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Vim woorden, van namen!. Maar bij Dr. Spmijt komt het 

hiero]) uitsluitend aan, want zoo gc liciii verder vraagt: 
heeft dau uw //onontwikkelde mensch", uw //kind," zoo al 
niet het begrip^ dan toch de hmnü van het causaalverband 
vóór alle waarneming in zich? dan wordt ge alweer met 
een onderscheiding in woorden begroet, en ge moet u te- 
vreden stellen met de oplossing, die voor de meest diep- 
zinnige wetenschap wordt uitgegeven : Ja, wel niet als ah- 
êtracte kennis, maar als intdilieve kennis. Wat een schat 
van wijsheid wordt met dat antwoord ons deel! Nu is al- 
les op eens duidelijk. Een aangeboren begrip van causaal- 
verband hebben we volstrekt niet, maar wel een aangebo- 
ren waarneuiiii(jSDorm, wel een aangeboren kennis, lïlits ze 
maar voor intuïtieve kennis, niet voor abstracte kennis 
worde uitgegeven. 

Het aangevoerde zal wel genoeg zijn, om ons het weten- 
schappelijk gehalte van Dr. Spruijt's idealistisch streven te 
leeren kennen. Op woorden en ondersclicidingen van woor- 
den Joopt alles uit. Daarop worden we rijkelijk onthaald. 
Van duidelijke voorstellingen is er zelfs geen sprake. Of 
wie zal het een duidehjke voorstelling durven noemen, dat 
er in onzen geest drie — waarom juist drie? — waarne- 
mingsvormen zitten, de vormen van tijd, van ruimte en 
van causaalverband? Verder, dat in die drie vormen de 
inhoud, die de natuur ons aanbiedt, wordt opgenomen? 
En eindelijk, dat uit die verbinding van den objectieven 
inhoud met den subjectieven vorm natuurkennis ontstaat? 
Als we op dien weg moeten voortgaan, zullen onze land- 
genooten zeer spoedig in do duisternis der idealistische be- 
spiegeling verzonken zijn. En op den nieuwen, verbeterden 
Kantiaan volgt dan binnen kort een nieuwe Fichteaau — 
een paar jaren lang hebben we er al een gehad, maar die 
thans niet meer in leven is — om de sfeer van het ik nog 
uit te breiden, en aan het niet-ik, aan de natuur, niet al- 
leen de levering van den vorm, maar ook van den inhoud 
te ontzeggen, zoodat de geheele natuur^ naar inhoud zoo- 
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wel als Daar vorm» het weik onzesgeestes wordt. Heerlijke 
toekomst, die ons wacht, als zulk een idealisme ooit wor- 

tels schiet in den bodem van Nederlaud! 

Nog slechts éene taak heb ik te vervnllen. Ik zou nog 
het wetenschappelijk gehalte der manier van redeneeren 
van Dr. Spruijt in het licht stellen. 

Ik kies daartoe l**. een zijner voornaamste beschouwin- 
gen over het verband van oorzaak en gevolg. 

Te meer omdat zij mij in de gelegenheid stelt, tegenover 
de reeds meq;edeelde verklaring — of liever de niet-ver- 
klaring — van het idealisme die voorstelling te ontvouwen, 
die door de empirische wijsgeeren gegeven wordt, waar zij 
de vraag zoeken te beantwoorden, hoe wij er toe komen 
de wet van oorzaak en gevolg aan te nemen. 

Die voorstelling is niet bij allen dezelfde. Terwijl ze bij 
Hume een skeptisch karakter heeft» is ze bij anderen» 
vooral b^* IMBIl en mij, van een dogmatische natuur. Alleen 
van deze laatste wil ik spreken. 

Hoe de mensch tot de erkenning der wet van oorzaak 
en gevolg door de ervaring gekomen is, heb ik gemeend 
het nauwkeurigst te kunnen aanwijzen in den vorm, dien 
ik in de tweede uifgaaf van mi^n Wezen der Kennis ont- 
wikkelde. Ik schreef daar het volgende: 

//Het valt niet moeilijk, het ontstaan van het begrip van 
oorzaak uit de ervaring alleen aan te wijzen. 

Er is tweeërlei weg waarop wij het vormen» die der in- 
wendige waarneming» waarvan wij zelf het voorwerp zijn» 
en die der uitwendige waarneming, die op de dingen bui- 
ten ons gericht is. 

Aan een verschijnsel, hetzij in ons» hetzij buiten ons, gaat 
een verschijnsel in ons zelf, een wilsbepaling, vooraf. Hier 
is dus een opvolging. Zij kan van dien aard zijn, dat ik 
ook niets meer dan een opvolging aanneem. Het tweede 
verschijnsel heeft toevallig, niet noodwendig plaaüs, niet af- 
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hankelijk van mrjn wilsbepaling» niet door maar enkel na 
haar. Soms daarentegen is die opvolging van een geheel 
bijzonderen aard, zoodat ik niet van opvolging alleen blijf 

spreken, maar een causaliteit aanneem, een noodwendu/ plaats 
hebben van het tweede verschijnsel na de wilsbepaling, en 
dus een plaats hebben er van door de wilsbepaling. Mijn 
zelfbewustzijn zegt mij hier, dat het feit door mij geschiedt, 
dat ik niet enkel een antecedent, dat ik een oorzaak ben. 
In die noodwendigheid der opvolging, en in haar alleen, ligt 
het eigenaardige van het caiisaliteitsbegrip. De noodwen- 
digheid der opvolging, het niet toevallige maar noodwendige 
post, dat juist, en dat alleen, is het propter, het per, de 
causa. Ten onrechte heeft men gewoonlijk datgene, wat 
ons de successie tot causaliteit doet verheflfen, in het con- 
stante gezocht. Niet het constante, maar alleen het nood- 
wendige der opvolging maakt het causaalverband uit. Ware 
het anders, dan zou men, zoodikwijls een verschijnsel meer 
dan één constant voora^jaand feit had, er slechts naar kun- 
nen raden, welk van die feiten er in een noodwendig cau- 
saalverband mede stond, en welk daarentegen er slechts 
toevallig aan voorafging, tenzij men zich altijd gedwongen 
rekende, al die feiten te zamen als oorzaak te beschouwen. 
Het constante der opvolging kan nooit meer dan het middel 
zijn, dat mij tot het vermoeden, en misschien tot het vin- 
den, van een noodwendig verband brengt. 

Wanneer ik nu een der gevallen, waarin ik causaalver- 
band moet aannemen, nauwkeurig beschouw, dan kom ik 
tot inzicht in het onderscheid tusschen onmiddellijke en 
middellijke oorzaken. Mijn wil is de oorzaak van een feit 
buiten mij, maar slechts middellijk, door middel van b. v. 
mijne handen. Weldra blijkt het mij, dat mijn wil onmid- 
dellijk van niets anders de oorzaak is dan van een veran- 
dering in mijn eigen lichaam, zoodat ik eerst door middel 
van dat lichaam veranderingen in hetgeen daarbuiten is 
kan doen ontstaan. En zelfs bij dat lichaam ontdek ik het- 
zelfde onderscheid. Ik kan mijne hand niet naar eenig 
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voorwerp uitstrekken en liet met haar omvatten, als een 
spier, als een zenuw doorgesneden is. Op het eind wordt 
het mij duidelijk, dat mijn wil de onmiddellijke oorzaak 
van verandering alleen in mijn bewegingszenuwen is. Dring 
ik nu in dat onderscheid dieper door, dan zie ik, dat eigen- 
lijk alleen de oniiiiddcllijke oorzaak in den waren en vollen 
ziu des woords den naam van oorzaak verdient, daar bij 
haar alleen ten volle noodwendigheid bestaat. Immers de 
mogelijkheid van het uitblijven van een gevolg door de 
kracht van tegenwerkende oorzaken wordt te grooter, naar- 
mate dat gevolg verder van de eerste oorzafik verwijderd is. 

Maar al datzelfde, dat begrip van causaliteit tegenover 
bloote successie, met al die bijbegrippen en onderscheidin- 
gen, kan ik ook uit de waarneming der buitenwereld ver- 
krijgen. Ook daar spreek ik van een causaalverband, zoo- 
dikwijls ik mij verplicht zie, de opvolging van twee ver- 
schijnselen niet voor toevallig, al ware liet dan ook constant, 
maar voor noodwendig te houden. 

Zij, die den empirischen oorsprong van het begrip 
van oorzaak ontkennen, wijzen op die algemeene en 
noodzakelijke waarheden, die aan dat begrip verbonden 
zijn. Daaronder neemt wel de hoofdplaats in het beginsel 
of de wet van causaliteit, dat is de groote wet, dat een 
verschijnsel niet kan beginnen te bestaan zonder een oor- 
zaak van zijn ontstaan te hebben. 

Het zou misschien voldoende zijn, aan mijn bewijs te 
herinneren, dat waarheden, in niets dan in de ervaring ge- 
grond, toch zeer goed algemeen en noodzakelijk kunnen 
zijn. Maar ik wil een stap verder gaan. Ik wil de wijze in 
het licht stellen, waarop wij alleen door de ervaring tot 
kennis van dat groote beginsel van causaliteit gekomen zijn. 
Die aanwijzing zal het best doen zien, dat dit beginsel 
geen oorspronkelijk deel onzer kennis is, hetwelk aan al 
onze begrippen over de buitenwereld, zelfe aan de erken- 
ning van haar bestaan, zou voora%aan. 

Van het bestaan eener wereld om ons heen zijn wij 
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reeds jaren lang overtuigd, eer wij, al ware het maar in 
ruwe woorden, dat beginsel kunnen uitspreken. Die erken- 
ning er van bestaat niet in de eerste jaren onzer jeugd, 
niet in de kindsheidsperioden van ons geslacht; eerst al- 
lengs, en dan hoe langer hoe vaster, worden er van 
verzekerd. Lang blijft men ook in de natuur van een van 
zelf beginnen, vooral van een van zelf ophouden, en nog 
meer van een toeval spreken, en op het gebied van deu 
geest een vrijheid aannemen, die niet minder onvereenig- 
baar is met dat beginsel. Dat is de groote fout der tegen- 
partij, dat zij de erkenning van dat beginsel als iets dat 
terstond voltooid is, en dan nog wel reeds in den beginne 
voltooid, opvat. Zij ziet er systeniatiscli het fundament van 
al het andere in, en meent daarom, dat eerst dat funda- 
ment voor altijd moest gelegd zijn, eer men er op bouwen 
kon. Maar zoo gaat het in de wetenschap niet. Het alge- 
meene beginsel, dat in het systeem de grondslag is der^ 
bijzondere stellingen, cn waarop men zich, is het eens goed 
erkend, ook beroepen zal om nieuwe bijzondere stellingen 
te vinden of te staven, gaat geenszins aan de erkenning 
van alle bijzondere stellingen vooraf, maar dringt met die 
stellingen zelf langzaam meer en meer door, met iedere 
nieuwe zelf weer in vastheid toenemend. Ook tegenwoordig 
nog bevestigt en versterkt ons het vinden van elke natuur- 
wet in onze overtuiging van de regelmatigheid der natuur. 
Het is hier volstrekt niet een fundament dat alleen draagt, 
en een daarop rustend gebouw dat alleen gedragen wordt; 
het is veel meer een zich wederzijds dragen en steunen van 
alles, een samenwerking zooals we die in de organismen 
vinden. 

Is deze voorstelling jiiist, komen we eerst allengs tot het 
aannemen van het beginsel der causaUteit, en worden wg 
er nog van dag tot dag in versterkt, dan kan het in niets 
anders dan in de ervaring gegrond zijn, wier taak eerst 
langzamerhand wordt voltooid, en wier resultaten voortdu- 
rend zoo iu eikaar grijpen, dat met elke nieuwe ontdekking 
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al het reeds yerkregene, het geheel der kennis, steviger 
wordt. 

En het is licht den weg dier ervaring te wijzen. Zoo- 
dikwijls er een verschijnsel plaats heeft en er dus iets 
nieuws ontstaat, nemen wij waar, dat er iets aan vooraf- 
gaat. Het tegendeel is zel&, nu de wereld er eens is, on- 
denkbaar. Een waarneming, die niet ééne uitzondering heeft, 
leert ons dus overal opvolging kennen. En hoe verder wij 
nu in onze natuurkennis vorderen, des te meer zien wij 
telkens, dat het nieuwe verschijnsel met een of meer der 
antecedenten in een inniger verband is dan met ai de an- 
dere, een verband zoo nauw, dat wij van noodvrandigheid 
van opvolging, en dus van causaliteit, durven spreken. Die 
er\'aring is algemeen, en . het is nooit iemand gelukt een 
geval aan te geven, waarin het tegendeel openbaar was. 
Zoo wettigt de ervaring het besluit, dat overal waar succes- 
sie is ook causaliteit bestaat, m. a. w. dat een nieuw ver- 
schijnsel niet alleen door een oneindig aantal van antece- 
denten wordt voorafgegaan, maar dat het tevens in één of 
meer dier antecedenten zijn oorzaak heeft, zoodat het daar- 
mede noodwendig, met al de andere slechts toevallig ver- 
bonden is. Dit nu, en niets anders, is het groote beginsel, 
de wet» van causaliteit." 

Het zal wel ieder in het oog vallen, hoe veel meer deze 
ontwikkeling tot een duidelijke en aanschouwelijke voorstel- 
ling leidt, dan al wat de idealisten van een aangeboren 
waarnemingsvorm aanvoeren. 

Maar duidelijkheid en aanschouwelijkheid zijn niet vol* 
doende. De voorstelling moet ook waar, juist, nauwkeu- 
rig zijn. 

Bij Dr. Spruijt vindt ze geen genade. Alleen om een 
proefje van zijn betoogtrant te geven, vestig ik de aan- 
dacht op één der betoogen, waarmee hij mijn bewering, 
dat de innerlijke waarneming reeds genoeg is, om ons het 
begrip van oorzaak te doen verkrijgen, zoekt te ontzenu- 
wen, en die hq niet alleen voor juist houdt, maar zelfs voor 



Digitized by Google 



27 



/, zoo evident, dat de meerderheid niet aaizelen zal de juist- 
heid er van te erkennen." 

Men hoore dan de volgende redeneering: 

ff De stelling, dat ons bewostzqn ons een noodwendig 
verband zou aanwijzen tosschen onze wflsbepaling en de 
correspondeerende handeling, is onhoudbaar. Want de han- 
deling, die het doel is van de psychische werkzaamheid, 
is zoo weinig noodwendig verbonden met die wilsbepaling, 
dat zij er niet eens regelmatig op volgt ; zij kan uitblijven. 
Een moordenaar is in de nabijheid gekomen van den per- 
sooB, füen hij wenscht te dooden. Met volkomen bewuste 
wilsbepaling tracht hij op het rechte oogenblik zijn mes 
te trekken om den moord te volbrengen. Maar een derde 
persoon weerhoudt zijn arin met zoo groote kracht, dat hij 
hem in het geheel niet verroeren kan. De bewuste wils- 
bepaling is waargenomen, maar de correspondeerende han- 
deling blijft uit. Een zieke, die lijdende is aan eene be- 
ginnende verlamming, doet telkens weder vrnchtelooze po- 
gingen om zijne boenen te bewegen. Eerst langzamerhand 
leert hem de treurige ervaring, dat zijne bewuste wilsbe- 
paling niet meer door de bew^;ing zijner ledematen ge- 
volgd wordt. Evenmin worden de wilsbepalingen ten aan- 
zien van innerlgke verschijnselen met noodwendigheid door 
de correspondeerende verschijnselen gevolgd. Denken wij ons 
iemand, die de bewuste wilsbepaling vormt om over een 
wiskundig vraagstuk te denken. Tijdens zijne wilsbepaling 
valt er een bom voor zijne voeten neder; zal de overden- 
king van het wiskundig vraagstuk uitblijven of niet? Dus 
bestaat er tusschen onze wilsbepalingen en de correspondee- 
rende, voor ons waarneembare handelingen niet die onver- 
anderlijke, onvoorwaardelijke opvolging, waarin het causaal- 
verband bestaat." 

Kostelijk betoog! Ik beweer, dat ant na de wilsbepaling 
de handeling plaats heeft, ons zelfbewustzijn ons getuigt, 
dat ze ook door de wilsbepaling plaats heeft, door haar 
voortgebracht, veroorzaakt is, zoodat zich hier eeu verband 
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van oorzaak en gevolg openbaart. En wat voert nu Dr. Spruijt 
tegen die bewering aan? Dat het wel eens gebeuren kan, 
dat na de wilsbepaliug de handeling geen plaats heefit. 

Het is even fraai alsof iemand op mijne bewering; alf 
er in mijn koffie suiker is, dan heeft iemand er die suiker 
in gedaan, ter wederlegging deze treffende opmerking liet 
volgen : het kan wel eens gebeuren, dat er geen suiker in 
de koffie is. 

Dr. Spruijt gelooft aan het bestaan van oorzaak en ge- 
volg in de natuur. Telkens verzekert hij ons, dat hij geen 
oogenblik aan het causaalverband twijfelt, en dat zijn eenige 
doel is, de verklaring er van te leveren, hoe wij tot de 
erkenning van dat verband gekomen zijn. flij zal er b.v. 
niet aan twijfelen, dat als iemand een sabelhouw op het 
hoofd krijgt en hij na dien houw dood neervalt, in dien 
sabelhouw de oonniak van zijn dood te zoeken is* Even- 
min zal hij er aan twijfelen, dat als iemand na het nemen 
van vergift, onder de verschijnselen die gewoonlijk daarmee 
gepaard gJian, komt te sterven, zijn dood een gevolg van 
dat genomen vergift moet heeten. Hoe vreemd zou hij 
niet opkijken, als iemand hem toevoegde: het vergift is 
geen ooizaak van het sterven, want causaalverband bestaat 
in een onveranderlijke, onvoorwaardelijke opvolging, en de 
vei^ftigde, die te rechter tijd een voldoend tegengift in- 
neemt, loopt geen gevaar van te bezwijken! En toch, zijn 
geheele betoog tegen mijne stelling heeft geen ander karakter. 

Ik wU thans nog 2\ de aandacht bepalen bij een even 
kostelqke redeneering over het begrip van tijd. 

Onder de betoogen, die ik voor den empirischen oor- 
sprong van dit begrip en tegen de idealisten aanvoerde, 
nam ik op bl. 270 van mijn Wetenschap en Wijsbegeerte 
ook het volgende op: 

vBq den tijd is tweeërlei betrekking: de verschqnselen 
zijn na elkander, of niet na elkander maar gelijktijdig. Stel- 
len wij nu eens, dat ik het begrip van den tijd vóór de 
waarneming iu mij heb, en de waargenomen verschijnselen 
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in dat begrip moet opnemen, waar is het dan aan te wg^ 
ten, dat ik ze soms na elkander, soms niet na elkander 
plaats? fk plaats b.v. Kant na Aristoteles, maar verklaar 

Huygens voor tijdgenoot van Newton. Wnarora? Is het 
omdat werkelijk Newton en Huygens, maar geenszins Aris- 
toteles en Kant, in denzeliden tijd geleefd hobbeuP Zoo ja, 
dan heb ik dos die personen niet in den tijd gezet, maar 
heb ze eenvoudig met den tijd waarin zij leefden, en waar- 
aan ik niets toe- of afgedaan heb, in mijne voorstelling 
opgenomen. Ik heb alzoo den tijd tegelijk met hen, als 
den vorm hunner onderlinge betrekking, die nu eens deze 
dan gene is, leeren kennen. Ware het anders, vanwaar dan 
de willekeur, waarmede ik in het eene geval ze tot tijdge- 
nooten maak, in het andere ze na elkander plaats? Wanneer 
ik het hoorcn van den donder na liet zien van den bliksem 
stel, zoo geschiedt dit alleen omdat werkelijk, ten gevolge 
der geringere snelheid van het geluid, het eene na het an- 
dere is, zoodat ik den tijd. waarin ik beide plaats, niet 
uit mijn geest neem, maar hem in de waarnemingen zelf 
fds den vorm harer betrekking aantref ... Ik vind den 
vorm tegelijk met den inhoud, omdat hij de vorm van 
dien inhoud is/* 

Inderdaad, wanneer ik E^nt alleen daarom na Aristote- 
les plaats, omdat ik den vorm des tijds in mij heb, en het 
nu eens de eigenaardige inrichting van mijn geest is alles 
in dien vorm op te nemen, dan blijft het een raadsel, 
waarom ik niet even goed Kant tot een tijdgenoot of zelfs 
tot een voorlooper van Aristoteles maak. Immers ook in 
deze twee gevallen is de inhoud in den vorm van den 
tijd g^ten. 

Wat antwoordt nu Dr.'Spruijt op mijn betoog ten voor- 
deele der ervaring en op niijn bezwaar tegen het idealisme? 

Ik lees zijn antwoord op bl. 443 en volgg. van het Sep- 
tembernornmer, en schrijf het hier over: 

jyfiestrijding van dit argument is gdieel overbodig • • . 
Volgens de meening van Kant zijn Newton, Huygens, Aris- 
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toteles eu Kant niets anders dan voorstellingen, die reeds 
in tijd en ruimte geplaatst zijn. Dat Aristoteles vroeger 
leefde dan Kant wil niets anders zeggeu, dan dat wij vroe- 
ger op Kant dan op Aristoteles zouden stuiten, wanneer 
het ons mogelijk was in het geheel der gegeven ervaring 
terug te gaan. Dit kunnen wij echter niet doen, omdat 
de levendige voorstellingen, die door den natuurlijken 
mensch beschouwd worden als werkelijke dingen, die on- 
afhankelijk zijn van den waamemenden persoon, zich altijd 
aan ons voordoen in den tijdvorm van het tegenwoordige. 
Maar wq weten dat» indien ons kenvermogen was inge- 
richt op zoodanige wijze, dat wij ook de voorstellingen, 
die wij in den verleden tijd plaatsen, op dezelfde wijze kon- 
den beschouwen als de levendiger voorstellingen, die ons 
onmiddellijk tegenwoordig toeschijnen, onze teruggang in 
de reeks der verleden voorstellingen ons vroeger zou lei- 
den tot Kant, dan tot Aristoteles. Volgens het gewone 
spraakgebruik zegt men nu, dat Aristoteles vroeger leefde 
dan Kant, en men kan dit spraakgebruik gerust behouden, 
als men er maar geen verkeerde beteekenis aan geeft. De 
Aristoteles, die destijds leefde, behoorde tot dezelfde wereld 
der voorstellingen, waartoe de Aristoteles behoort, wiens 
beeld wij ons ontworpen hebben naar zijne werken en naar 
de berichten van zijne tijdgenooten. De gansche natuur . . . 
is niets anders dan het aaneengeschakeld en geordend ge- 
heel onzer voorstellingen . . . Waaraan het nu ligt, dat onze 
voorstelling Aristoteles door ons geplaatst wordt in een 
vroegeren tijd, dan onze voorstellmg Kant, daarvan Iaat 
zich evenmin eene oorzaak aangeven als van het feit, dat 
suiker zoet en azijn zuur is.*' 

Dat deze redeneering op iemand den minsten indruk zal 
maken, houd ik voor onmogeUjk. Wat toch is ze anders 
dan een toonbeeld van onverstaanbaarheid P Levendige voor- 
stellingen hebben we alleen van het tegenwoordige, maar 
als we ze ook van het verleden konden hebben, dan weten 
we, dat we, in onze voorstellingen teruggaande, eer bij 
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Kant zouden aankomen dan bij Aristoteles, en daarom zeg- 
gen we — en Dr. Sproijt geeft ons geluUdg yrijlieid van 

dat te blijven zeggen — dat Aristoteles vóór Kant heeft 
bestaan! Vatte dit wie het vatten kan. En dan die twee- 
ërlei Aristoteles 1 De een die eens lee£de, en de ander wiens 
beeld wij ons vormen naar zijn werken en naar de berich- 
ten zijner tijdgenooten, en die twee, de een zoowel als de 
ander, niets meer dan voorstellingen! Vatte ook dit wie 
het vatten kan. In mijne schatting bhjven het klanken 
zonder zin. 

Ik acht het goed, hier nog een paar opmerkingen te maken. 

Dr. Spruijt stelt bet yoor, alsof er moest onderzocht 
worden, waarom onze voorstelling Aristoteles door ons ge- 
plaatst wordt in een vroegeren tijd dan onze voorstelling 
Kant. Maar zoo iets te vragen komt niemand in den zin. 
We willen weten, waarom we Aristoteles vóór Kant zetten. 
Onze voorstelling Aristoteles is misschien veel later ons 
deel geworden dan onze voorstelling Kant; toch zal dit 
ons niet beletten, den Griekschen wijsgeer voor den Duit- 
schen te plaatsen, ofschoon we in dc reeks onzer voorstel- 
lingen teruggaande eer bij die van Aristoteles zouden aan- 
komen dan bij die van Kant. 

Als ik iemand van een toren zie vallen en eerst een 
oogenblik later den doffen plof van zijn lidiaam op den 
grond hoor, waarom neem ik dan tusschen die twee ge- 
beurtenissen een tijdsverscliil aan, en waarom beweer ik, 
en waarom beweren we allen, dat het vallen aan de aan- 
raking van den grond voora%Mit, en niet, jnist omgekeerd, 
er op volgt? 

Mijn antwoord op die vraag is eenvoudig: omdat er 

werkelijk een tijdsverschil, en wel juist op die wijze, be- 
staat. Ik neem dc twee van elkaar geheel verschillende 
gebeurtenissen, hier zelfs met twee verschillende zintuigen, 
waar, en tegelijk met die waarneming neem ik ook waar, 
dat die twee gebeurtenissen in een bepaalde betrekking tot 
elkander staan, met elkaar een bepaalden vorm hebben. 
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Ze zijn niet gelijktijdig, maar er ligt tijd tusschen, de eene 
gebeurtenis is na de andere, en wel zoo, dat niet de val 
na, maar omgekeerd vóór het neerkomen op den grond 

plaats heeft. 

Dr. Spruijt geeft met de idealisten een ander antwoord. 
We hebben — verzekert hij ons — een vorm van den tijd 
in ons. Daar moet alles in wat de natuur ons vertoont, 
dus ook die val en dat neerkomen. Maar waarom dan 
niet als gelijktijdig? of zoo, dat het neerkomen voor den 
val worde geplaatst? Omdat ik, in de reeks mijner voor- 
stellingen teruggaande, eer aan het neerkomen dan aan den 
val kom! En waarom dat? Dat kunneji we evenmin ver- 
klaren ak het feit, ^dat suiker ssoet en asijn zuur is.'' 

Die laatste vergelijking is voor een idealist al bijzonder 
vreemd. Die den inhoud zoo streng van den vorm onder- 
scheiden, den inhoud voor objectief, van het nict-ik, den 
vorm voor subjectief, van het ik afkomstig verklaren, moes- 
ten ze niet zoo licht met elkaar gelijkstellen. Waarom sui- 
ker zoet is, daarvan vraag ik geen rekenschap, en wel 
daarom niet. omdat ik bij het geven van rekenschap juist 
op het onmiddellijke, op de gewaarwording moet uitkomen. 
Maar als iemand mij zegt, dat hij den vorm des tijds in 
zich heeft en dat Aristoteles en Kant daarom door hem 
zelf in dien vorm gezet moeten .worden, dan mag ik er 
toch verklaring van eischen, waarom hij ze niet als gelijk- 
tijdig daarin opneemt, of waarom hij niet Kant vóór Aris- 
toteles zet, waarom hij juist, en hij niet alleen, Aristoteles 
vóór Kant plaatst. 

Het is aardig te zien, met hoe veel ingenomenheid Dr. 
Spruijt mijne woorden overneemt: //Buiten uwe voorstel- 
lingen komt ge nimmer." Jammer maar, dat hij geen acht 
sloeg op die andere woorden, die er dicht op volgen: 

,/De geheele strijd tusschen realisten en idealisten is 
niets meer dan eeu ijdel geschil. Beide partijen laten zich 
met vragen in, waarop geen ftntwoord mogelijk is, en die 
daarenboven niet van het geringste belang voor ons zijn. 
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Het is ons genoeg te weten, hoe wij als menschen moeten 
denken; of het dan wel zoo is, ak wij het ons dachten ; 
of andere wezens het zich nusschien niet anders voorstel- 
len; wat zou, al konden wij het weten, dit alles ons aan- 
gaan?... Het is waar, al onze kennis van de buitenwe- 
reld rust op onze ziinielijke gewaarwordingen, en die ge- 
waarwordingen zqn niets anders dan de indruk, dien de 
wereld op on^ maakt, waarop ze aan ons zich vertoont, 
door ons wordt gezien en waargenomen. Wanneer de idea* 
list niets anders wil leeren dan dit, ... is hij volkomen 
in zijn recht, onwederlegbaar. Maar er is in die leer 
dan ook niet het geringste bezwaar tegen de waarheid 
onzer kennis. Het begrip van alle kennis onderstelt twee 
voorwerpen, het gekende en het kennende. Wat zal men 
dan droomen van een ware kennis der dingen, die zonder 
het kennende wezen tot stand zou komen, die van iets 
anders zou uitgaan dan van den indruk van het gekende 
voorwerp op het kennende? Voor den kennenden mensch 
is er geen onderscheid tusschen hetgeen is en hetgeen hij 
kent . . . Dat ik tot de dingen der wereld geen anderen 
toegang heb dan door mij zeiven, is zeer natuurlijk. Ware 
ik er niet, ware mijn voorstellen of denken er niet, hoe 
zou er van een wereld buiten mij, al bestaat zij, sprake 
kuünen zijn ? . . . De zaak op zich zelf en de zaak voor 
mij, hoe zou ik met nujne kennis, dus al weder voor mij, 
er een onderscheid tusschen kunnen maken? 

. . . Zonder twijfel bestaat er niet de minste reden, om 
een gelijkheid aan te nemen tusschen de eigenschappen van 
een voorwerp buiten ons en de gewaarwordingen die het 
In ons opwekt. Er bestaat hier evenmin als elders gelijk- 
heid van de oorzaak aan haar gevolg. Het geluid, dat wij 
vernemen, is zeker geheel iets anders dan hetgeen er in 
het lichaam plaats heeft, van waar het geluid tot ons komt. 
Maar toch, al is de aandoening niet gelijk aan het voorwei*}! 
buiten ons, ze staat er ten minste in betrekking mede. De 
aandoening is in ons, maar ze. is toch opgewekt door iets 
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buiten ons, en de veranderingen, die hier plaats hebben, 
moeten zich afspiegelen in de verandci'ingen, die daar ge- 
schieden. Het is, gelijk Lotze het zeer juist uitdrukt, als 
het ware de vertaling in een vreemde taal; de talen zijn 
geheel verschillend, maar toch, zooals de loop der gedach- 
ten in het oorspronkelijke stuk is, zoo is hij ookindever* 
taling. . . . Tot die gevolgtrekking mogen wij ons bevoegd 
achten, dat er tusschou den stroom der verschijnselen bui- 
ten ons en den stroom der aandoeningen in ons verband 
bestaat, dat onze gewaarwordingen een, al is het dan niet 
altijd volmaakt nauwkeurige en getrouwe, spiegel der we* 
reld zijn." 

Die voorstelling der zaak schijnt mij nog altijd de ware. 
Dat er voor ons, voorstellende wezens, geen andere toegang 
tot de wereld is dan door onze voorstellingen, is zonne- 
klaar. Hier hebben we nog met een gemeenschappelijk ter- 
rein te doen, roet een onbetwiste waarheid. Maar nu be- 
ginnen de meeningen uit elkaar te loopen. De wijsgeer der 
ervaring zegt: alleev door onze voorstellingen kennen wij 
de wereld. Het idealisme, waarvoor Dr. Spruijt gewonnen 
is, spreekt daarentegen: alleen onze vooraiellin^en kennen 
wij. De empirische wijsgeer laat er op volgen: als wij er 
niet waren, zou de wereld niet worden voorgesteld. Het 
genoemde idealisme verkiest zich zoo uit te laten: als }vij 
er niet waren, zou de wereld er 7iiet zijn. Naar het oordeel 
van den wijsgeer der ervaring ke?it de geest de natuur; 
naar het oordeel dier idealisten maakt de geest de natuur. 
Op Sjint is Fichte gevolgd, en nog altijd is het niet an- 
ders mogelijk, of al deze idealisten landen bij Fichte aan. 
Des te meer betreur ik het, dat sommige empirische wijs- 
geeren zich in enkele oogenblikken er toe laten verleiden, 
aan het idealisme voet te geven. 

. Het schijnt mij onnoodig, buiten de twee treffende proe- 
ven, die ik ter sprake bracht, nog meer betoogen te ont- 
leden. Want het is mijn doel niet, Dr. Spruijt te over- 
tuigen en een wetenschappelijk geschil tusschen ons tot 
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beslissing te brengen. Dat zou een onbegonnen werk zijn. 
Het is mijn eenige doel, anderen te laten msa, hoe echt 
wetenschappelijk hij weet te redeneeren. 

Ik hoop, dat dit mijn eerste woord over Dr« Spmijt ook 
mijn laatste woord kan zijn. Op die wijze polemiek te voe- 
ren, stuit mij tegen de borst. Ze verder met hem te voe- 
ren houd ik voor volmaakt ijdel. Liefst laat ik hem voort- 
aan de handen vrij. Hij ga voort op den weg dien hij 
in de laatste maanden bewandelde; ik wensch dat het on- 
noodig zal zijn hem op dat pad tegen te houden. Misschien, 
dat mi de beleefde buigingen en de woorden van hulde 
zullen uitblijven, en dat een andere toon tegen mij zal ge- 
kozen worden, ongeveer zooals die waarvan hij zich in zijn 
edel streven tegen Prol van der Wijck bedient. Het zij 
ZOO; ik zal er geen acht op slaan. Als geen hooger belang 
het mij tot plicht maakt, zal ik, om hetgeen mijn persoon 
betreft, mij niet meer met Dr. Spruijt inlaten. 
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